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Regeste

S121 73URTEIL VOM 13. OKTOBER 2021 Kantonsgericht Wallis
Soziaversicherungsrechtliche Abteilung Besetzung: Dr. Thierry Schnyder, Président;
Candido Prada und Thomas Brunner, Kantonsrichter; Renata Kreuzer, Gerichtsschreiberin
in Sachen X , Beschwerdeflhrer, vertreten durch Rechtsanwalt Armin Sahli
gegen KANTONALE IV-STELLE, Beschwerdegegnerin (Hilfsmittel) Beschwerde gegen
die Verfigung vom 11. Februar 2021

Erwagungen

E.1l

Das Kantonsgericht hat die Prozessvoraussetzungen wie die Partei- und die Prozessf&
higkeit, die Zuldssigkeit des Rechtswegs, die Zustandigkeit der angerufenen Instanz, das
Rechtsschutzinteresse sowie die formrichtige und rechtzeitige Rechtsvorkehr von Amtes
wegen zu prufen (BGE 131V 202 E. 1,130V 514 E. 1, 126 V 30). In Abweichung von Art.
58 Abs. 1 ATSG sind Verfigungen der kantonalen IV-Stellen direkt vor dem
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle anfechtbar (Art. 69 Abs. 1 des Bundesgeset- zes
vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG]). In casu ist dies die Sozial-
versicherungsrechtliche Abteilung des Kantonsgerichts (Art. 7 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Rechtspflege vom 11. Februar 2009 [RPfIG] i.V.m. Art. 1 Abs. 2 des Verfahrensreg-
lements vom 2. Oktober 2001 [RVG] und Art. 81a des Gesetzes Uber das Verwaltungs-
verfahren und die Verwaltungsrechtspflege vom 6. Oktober 1976 [VVRG]), die as kan-
tonales Versicherungsgericht fur die Behandlung von Beschwerden auf dem Gebiet des
Soziaversicherungsrechts zustéandig ist (vgl. BGE 127V 176 E. 2). Der Beschwerdefih- rer
ist als Verfligungsadressat von der Verfligung der Beschwerdegegnerin bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 59 ATSG). Er ist somit
zur Beschwerde legitimiert. Auf die form- (Art. 61 lit. b ATSG) und fristgerecht (Art. 60
ATSG) eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Beschwerdeinstanz hat nicht zu prifen, ob sich der angefochtene Entscheid unter
schlechthin allen in Frage kommenden Aspekten als korrekt erweist, sondern im Prinzip nur
die vorgebrachten Beanstandungen zu untersuchen (Rugeprinzip). Von den
Verfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden von der Beschwer-
deinstanz nur gepriift, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den
Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichend Anlass bestent (BGE 119 V 347 E. 1a).

-8-
E.2.2



Streitig ist in formeller Hinsicht, ob die rechtskréftige Verfligung vom 8. Oktober 2018
durch die IV-Stelle in Wiedererwagung gezogen wurde oder nicht und in materieller Hin-
sicht, ob die zusétzlich angefallenen Kosten in der Hohe von CHF 1'480 fiir die individu-
elle Anpassung und von CHF 3'490 fir das Sicherheitssystem, von der |V-Stelle zu Uber-
nehmen sind.

E.31

Der Versicherungstrager kann auf formell rechtskréftige Verfligungen oder Ein-
spracheentscheide, welche nicht Gegenstand materieller richterlicher Beurteilung gebil- det
haben, zurickkommen (Art. 53 Abs. 2 ATSG; Bundesgerichtsurteil 9C_602/2007 vom 11.
April 2008 E. 2.2), wenn sie nach damaliger Sach- und Rechtslage (vgl. BGE 125V 383 E.
3; Bundesgerichtsurteil 9C_655/2007 vom 4. Januar 2008 E. 2) zweifellos unrichtig waren
und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Zweifellosist die Unrichtigkeit, wenn
kein vernunftiger Zweifel daran maoglich ist, dass die Verfligung von Beginn ab unrichtig
war. Esist nur ein einziger Schluss — derjenige auf die Unrichtigkeit der Verfligung —
denkbar (Bundesgerichtsurteil 8C_1012/2008 vom 17. August 2009 E. 2.2). Das
Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel erfiillt, wenn eine

L el stungszusprechung aufgrund falsch oder unzutreffend verstandener Rechtsregeln er-
folgt war oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wur- den
(BGE 140V 77 E. 3.1 S. 79). Anders verhdlt es sich, wenn der Wiedererwégungs- grund im
Bereich materieller Anspruchsvoraussetzungen liegt, deren Beurteilung not- wendigerweise
Ermessensziige aufweist. Erscheint die Beurteilung einzelner Schritte bei der Feststellung
solcher Anspruchsvoraussetzungen (Invaliditétsbemessung, Ar- beitsunfahigkeitsschatzung,
Beweiswurdigung, Zumutbarkeitsfragen) vor dem Hinter- grund der Sach- und Rechtslage,
wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskréftigen Leistungs- zusprechung darbot, als vertretbar,
scheidet die Annahme zwelfelloser Unrichtigkeit aus.

E.3.2

In casu annullierte die IV-Stelle ihren Vorentscheid vom 7. Oktober 2019 am 14. April
2020 durch einen neuen Vorentscheid, in dem sie dem BeschwerdefUhrer mitteilte, Gber die
K ostentibernahme fir den Umbau des Motorfahrzeuges sei mit Verfigung vom 8. Oktober
2018 rechtskréftig entschieden worden. Die I V-Stelle ist somit nicht auf ihre Ver- filgung
zurlickgekommen, da sie diese nicht als zweifellos unrichtig erachtete.

E.321

Ebenfalls fir das erkennende Gericht kann nicht von einer zweifellosen Unrichtig- keit der
Verfigung vom 8. Oktober 2018 ausgegangen werden. Die I V-Stelle legte das Gesuch der
Mutter des Beschwerdefiihrers dem SHAB vor und folgte dessen Beurtei- lung, indem sie

die Umbaukosten gemass Offerte der Firma A Ubernahm,

- 9 - nicht jedoch jene fir das Sicherheitssystem, das vom SHAB unter Hinweis auf die feh-
lende gesetzliche Ubernahmepflicht lediglich als «empfehlenswert» bezeichnet wurde. Es
bestanden keine Anhaltspunkte daftir, dass von der Mutter, die die Bedurfnisse ihres Sohnes
zweifellos kennt, an dessen Behinderung nicht optimal angepasste Offerten ein- gereicht
worden wéren. Aus der Offerte der Firma D (aa.0. S. 1869t.), die
schlussendlich nicht zum Zuge kam, ergibt sich zudem, dass das Sicherheitssystem nicht
zwingend eingebaut werden musste, wie dies scheinbar bei dem von der Firma B
verwendeten Umbau-Kit der Fall war. Aus welchem Grund und ob Uber- haupt,
dieFirmaB unter Umstanden von der Firma A unvollstan- dige



Angaben zum Auftrag erhalten hat, ergibt sich aus den Akten nicht. Entgegen der Ansicht
des Beschwerdefiihrers handelt es sich dabei nicht um ein Problem, das die IV Stelle hétte
voraussehen und |6sen missen. Die Beurteilung der einzelnen Schritte bei der Feststellung
der Anspruchsvoraussetzungen erscheint vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage,
wie sie sich zu jenem Zeitpunkt darbot, als vertretbar. Damit scheidet eine zweifellose
Unrichtigkeit aus. Die IV-Stelle lehnte es zu Recht ab, auf ihre Verfiigung vom 8. Oktober
2018 wiedererwéagungsweise zuriick zu kommen. Es steht rechtskraftig fest und ist somit im
Weiteren nicht mehr zu prifen, dass die Umbaukosten in der Hohe von CHF 19'127.50,
nicht aber jene fir das Sicherheitssystem ibernommen werden.

E.41

Zu beurteilen bleibt, ob die Mehrkosten in der Hohe von CHF 1'480 zuziglich Mehr-
wertsteuer, die durch zusétzliche individuelle Anpassungen der Firma B ent-
standen sind, von der IV-Stelle Gbernommen werden miissen.

E.42

Gemaéss Art. 21 Abs. 1 Satz 1 1V G haben Versicherte im Rahmen einer vom Bun- desrat
aufzustellenden Liste Anspruch auf jene Hilfsmittel, deren sie fir die Austibung der
Erwerbstatigkeit oder der Tatigkeit im Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder Verbes- serung
der Erwerbsfahigkeit, fur die Schulung, die Aus- und Weiterbildung oder zum Zwecke der
funktionellen Angewdhnung bedirfen. Nach Abs. 2 derselben Bestimmung haben
Versicherte, dieinfolgeihrer Invaliditét fur die Fortbewegung, fur die Herstellung des
Kontaktes mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge kostspieliger Gerdte bedirfen, im
Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne Riicksicht auf die Erwerbs-
fahigkeit Anspruch auf solche Hilfsmittel. Als Hilfsmittel gelten laut Ziff. 10.05 Anhang
HVI auch die invaliditétsbedingten Abanderungen von Motorfahrzeugen. Der Versicherte

- 10 - hat geméss Art. 2 Abs. 4 HVI nur Anspruch auf Hilfsmittel in einfacher und
zweckmassi- ger Ausfihrung. Durch eine andere Ausfihrung bedingte zusétzliche Kosten
hat er selbst zu tragen.

E.43

Dem Beschwerdefthrer kann nicht gefolgt werden, wenn er anfiihrt, einzig die Firma B

mit dem von ihr verwendeten Umbau-Kit, verflige tber die Erlaubnisvon C

zum Fahrzeugumbau, was notwendig sei, damit die Werksgarantie des
Fahrzeuges bestehen bleibe. Unter anderem die Firma D AG, deren Offerte von
der Muitter des Beschwerdefihrers ebenfalls eingereicht wurde (a.a.O. S. 1868ff.), verflgt
mit dem von ihr entwickelten Umbausatz E furden C uber die
Zulassung sowohl des Fahrzeugherstellers als auch der Motorfahrzeugkontrolle (vgl. Flyer
der Firma auf deren Homepage). Es geht nicht an, dass die Firma B den Umbau
Im Wissen darum vorgenommen hat, dass das von ihr ver- wendete Umbau-Kit Mehrkosten
beinhaltet, ohne vorher mit der Mutter des Beschwer- defuihrers Ruicksprache zu nehmen
oder sich bei der 1V-Stelle um eine ergénzende Kos- tengutsprache zu bemihen. Dieses
Vorgehen, das weder der 1V-Stelle noch dem SHAB anzurechnen ist, kann nicht geschitzt
werden, indem die IV-Stelle zur Ubernahme der Zusatzkosten verpflichtet wird. Aufgrund
dieser Darlegungen ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass ein
einfacher und zweckmassiger Fahr- zeugumbau mit dem Kostenbeitrag in der Hohe von
CHF 19'127.50 zu bewerkstelligen gewesen ware. Von der Einholung des beantragten
Gutachtens kann in antizipierter Be- weiswirdigung abgesehen werden (BGE 144V 361 E.



6.5).

E.44
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.51

Das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweige- rung
von |V-Leistungen vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig (Art. Art. 69 Abs. 1bis1VG).
Aufgrund des Verfahrensaufwands (reiner Urkundenprozess) werden die Gerichtskosten in
casu auf CHF 500 festgesetzt. Auslagen sind dem Gericht keine ent- standen. Entsprechend
dem Ausgang des Verfahrens werden die Kosten dem Be- schwerdefiihrer auferlegt und mit
dem bereits geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

E.5.2

Einzig der obsiegende Beschwerdefiihrer hat Anspruch auf eine Parteientschadi- gung.
Dadurch wird klargestellt, dass dem Beschwerdegegner - d.h. dem Versicherungs- tréger -
kein Parteientschadigungsanspruch zusteht (Art. 61 lit. g ATSG; Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, Zurich / Basel / Genf 2015, Art. 61 ATSG N. 199).
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